Zarzadzenie Nr 167.2022
Burmistrza Miasta Deblin
z dnia 02 wrze$nia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do Il wylozenia projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego osiedla MICHALINOW w Deblinie, wylozonego do
publicznego wgladu w dniach od 08 lipca 2022 r. do 02 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503) i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) w zwigzku z uchwatg Nr LVII/320/2014
Rady Miasta Deblin z dnia 27 marca 2014 r. zarzadza si¢ co nastgpuje:

§1
1. Postanawiam o rozpatrzeniu uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla MICHALINOW w Deblinie, wylozonego do publicznego wgladu wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko w dniach od 08 lipca do 02 sierpnia 2022 r., sporzadzanego na
podstawie Uchwaty LV11/320/2014 Rady Miasta De¢blin z dnia 27 marca 2014 r.

2. Integralng czescig niniejszego zarzadzenia jest wykaz uwag zlozonych na podstawie art. 17 pkt. 11
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do ww. projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla MICHALINOW.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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Wylozenie 08.07-02.08.2022r

Osiedla Michalinéw w Deblinie w dniach 08 lipca 2022 r. do 02 sierpnia 2022 r.

WYKAZ UWAG
WNIESIONYCH DO II WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Zatgeznik
do Zarzadzenia Burmistrza Miasta Dgblin
Nr 167.2022 z dnia 02 wrze$nia 2022 r.
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1. | 23.08.2022 | Artur i W zwiazku z publiczna dyskusja w dniu Rysunek planu Czeéciowo tak Cze$ciowo nie Czgéciowo tak poprzez wydzielenie drogi
Sylwia [l | 28.07.2022 r. dotyczaca wylozenia planu osiedla Teren 15KD-D i umozliwiajacej skomunikowanie z drogg
Michalindbw wnosimy o pozostawienie drogi 16.KD-D 2.KD-G.

oznaczonej 16.KD-D oraz niewprowadzanie na
zachéd od tej drogi uzupeilnienia budownictwa

mieszkaniowego jednorodzinnego funkcji ustug.
Nadmieniam, iz wyzej wymieniona droga jest
niezbedna do zabezpieczenia mediéw oraz
zapewnienia dojazdu zaréwno mieszkancom jak i
stuzbom miejskim do dzialek Nr 288/3 i 289/3,
ktére sa nasza wiasnoscia, a na ktérych znajduje
si¢ zabudowa jednorodzinna. Brak drogi
przyczynit si¢ rowniez do wstrzymania prac
zwigzanych z rozbudowsg sieci $wiattowodowej,
realizowanej przez Urzad Miasta Deblin ze
srodkow unijnych. Wyzej wymieniona inwestycja
uzyskata aprobate od wszystkich mieszkancow
przylegtych do naszych dzialek, jednak zostata
przerwana przez nagla zmiana decyzji jednego z
sgsiadow.  Wytyczenie  drogi  nigdy nie
przyczynitoby si¢ do zaistnialej sytuacji oraz
probleméw  zwigzanych z  zabezpieczeniem
medidw. Zaproponowana droga na publicznej
dyskusji przechodzaca przez ulice Miynki jest
najdluzszym i najgorszym rozwiazaniem dla
wszystkich stron nieposiadajacych na dzien
dzisiejszy dojazdu do swoich dziatek, a
korzystajacych ze shuzebnodci. Zaproponowana
droga jest kosztownym rozwigzaniem ktéra
wplynie niekorzystnie na finanse przez co wydtuzy
termin jej budowy oraz wzrosna koszty jej
utrzymania przez Urzedu Miasta Deblin. Dziatki
Nr 288/3 i 289/3 znajdujg si¢ 60 m od gléwnej
ulicy Mickiewicza, natomiast zaproponowana
droga wydtuzy sie o 1100 m co znacznie utrudni
dojazd wszystkim jej mieszkaficom jak i stuzbom
miejskim. Ponadto, moje dzieci s3 w wieku
szkolnym co réwniez wplynie negatywnie na
przemieszczanie si¢ ich do szkoty.

Brak drogi uniemozliwia dojazd do innych dzialek
znajdujacych si¢ w poblizu mojej nieruchomosci
co znacznie utrudnia wykonywanie prac
porzadkowych przez ich wiascicieli. W przypadku

Czeséciowo nie w zakresie ograniczania funkcji
ustugowej 1 przesuniecia $ladu przebiegu
aktualnie drogi 16.KD-D
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braku zgody na pozostawienie drogi oznaczonej
16.KD-D wnosimy o przeniesienie drogi 16.KD-D
z dziatki nr 294 na dziatke nr 278/1 lub 278/2 lub
279, na odcinku od projektowanej drogi 15.KD-D
do ulicy Mickiewicza, ktéra to droga zostala
zaproponowana w dniu 24.03.2022 r. na dyskusji
publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi W
projekcie miejskiego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Michalinéw przez Pana
Michata NAWROTKA. Prosz¢ Panig Burmistrz o
uwzglednienie powyzszych potrzeb
przemawiajacych  za  pozostawieniem  lub
przeniesieniem drogi 16.KD-D z dostegpem do
ulicy Mickiewicza. Pozytywne rozpatrzenie naszej
prosby  jest najkrétszym i najlepszym
rozwigzaniem dla wiekszosci mieszkancéw oraz
przyczyni si¢ w przysziosci do rozbudowy tego
rejonu.

01.08.2022

Twona I

Uwaga dotyczy dokonania korekty szeroko$ci pasa
drogowego ul. Okrzei na odcinku od skrzyzowania
z ulica Ksiezycowa do skrzyzowania z ulica
Stoneczna. Szeroko$¢ pasa drogowego ul. Okrzei
3.KD-L tylko na tym odcinku wynosi ponad 19m,
podczas gdy w pozostatym przebiegu szeroko$¢
wynosi 12m. Wnosz¢ o zmniejszenie szerokosci
do 12m na w/w odcinku oraz przeznaczenie
powstatego po zmniejszeniu szerokosci pasa pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zgodnie z
obecnie obowigzujacym planem.

nrdz. 2251
277

Rysunek planu
Teren 3.KD-L

tak

Uwzgledniono poprzez zmniejszenie
szeroko$ci drogi i wydzielenie terenu
mieszkaniowego.

28.07.2022

Stawomir i
Maria

Sprawa dotyczy dziatki nr 229/8 i planowanej na
tej dzialce drogi 11.KD-D przewidzianej w nowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Po
spotkaniu z projektantem dochodzimy do wniosku
iz droga ta jest planowana naszym kosztem dla
jednej osoby poniewaz konczy si¢ na dzialce
sgsiada ok 30m dalej wigc gdzie jest logiczne
rozwiazanie projektowania tej drogi .

Zaznaczam iz jesteSmy wiadcicielami dziatek
229/5 ; 229/7 ;229/6 ;229/9 oraz dziatki 229/8
ktora jest tylko przejeta decyzja.

Natomiast jezeli sasiad chce drogi to niech
przeznaczy swoja cze$¢ na droge dojazdowa lub
mozna droge zaprojektowa¢ na dziatkach od strony
zachodniej (od strony Stezycy ) ktére sa
niezagospodarowane.

Nasze stanowisko jest takie iz nie chcemy dzieli¢
naszej dziatki droga ktéra jest nikomu nie
potrzebna .

W zwiazku z tym aby miasto nie ponosito
dodatkowych kosztéw zwiazanych z wykupem
gruntow zwracamy sie z prosba o przywrdcenie
stanu sprzed podziatu i wytaczenie dziatki nr.229/8
jako przeznaczonej pod drogg. Jeszcze raz prosz¢ o
odstgpienie od planowanej drogi.

nr dz. 229/8

Rysunek planu
Droga 11.KD-D

tak

Nieuwzgledniona, projekt planu nie ulegnie
zmianie, Zaproponowane rozwiazanie
umozliwi wilasciwg obstuge komunikacyjna
dziatek zgodnie z przepisami odrebnymi.
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25.08.2022 | Renata i W zwigzku z publiczng dyskusja w dniu | nrdz. 288/3 1 | Rysunek planu Czesciowo tak | Czg$ciowo nie Czeéciowo tak poprzez wydzielenie drogi
Jarostaw 28.07.2022 r. dotyczacag wylozenia planu osiedla | 289/3 Teren 15KD-D i umozliwiajgcej skomunikowanie z droga
Michalindbw wnosimy o pozostawienie drogi 16.KD-D 2.KD-G.

oznaczonej 16.KD-D oraz niewprowadzanie na
zachod od tej drogi uzupelnienia budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego z funkcja ushug.
Nadmieniam, iz wyZej wymieniona droga jest
niezbedna do zabezpieczenia mediéw oraz
zapewnienia dojazdu zaréwno mieszkancom jak i
stuzbom miejskim do dzialek Nr 288/2 i 289/2,
ktére sa nasza wilasnoscia, a na ktérych znajduje
sic zabudowa jednorodzinna. Brak drogi
przyczynil si¢ réwniez do wstrzymania prac
zwiazanych z rozbudowa sieci $wiattowodowej,
realizowanej przez Urzad Miasta Deblin ze
$rodkéw unijnych. Wytyczenie drogi nigdy nie
przyczynitoby si¢ do zaistnialej sytuacji oraz
probleméw  zwigzanych z  zabezpieczeniem
mediéw. Zaproponowana droga na publicznej
dyskusji przechodzaca przez ulicg Miynki jest
najdluzszym i najgorszym rozwigzaniem dla
wszystkich stron nieposiadajacych na dzien
dzisiejszy dojazdu do swoich dziatek, a
korzystajacych ze shuzebno$ci réwniez wplynie
negatywnie na przemieszczanie si¢ ich do szkoty.
Brak drogi uniemozliwia dojazd do innych dzialek
znajdujacych sie w poblizu mojej nieruchomosci
co znacznie utrudnia wykonywanie prac
porzadkowych czy dojazd shizb porzadkowych ,
strazy czy karetki jak réwniez ich wlascicieli.
Ponadto posiadana dziatka o Nr.288/2 i 289/2 we
wezeéniejszych  planach  miala  mozliwos¢
zabudowy z obu stron i z takim celem byla
zakupiona . Brak drogi po drugiej stronie wyklucza
powyzsza mozliwo$¢ 1 pomniejsza warto$¢
powyzsze] nieruchomosci ktérej nie bedziemy
mogli rozbudowac.

Czeéciowo nie, w zakresie ograniczania funkcji
ustugowej i przesunigcia $ladu przebiegu
aktualnie drogi 16.KD-D
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