Projekt Przewodniczacego Rady Miasta Deblin

Uchwala Nr ...
Rady Miasta D¢blin
Zz dnia ....

w sprawie stanowiska Rady Miasta De¢blin dotyezacego opinii Wojewody Lubelskiego
w sprawie zmiany granic Miasta De¢blin i Gminy Stezyca.

Na podstawie art. 18 ust. 1, w zwigzku z art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.), Rada Miasta Dg¢blin uchwala,

co nastepuje:
§1

W zwiazku z pozyskang informacja od Wojewody Lubelskiego, ktory wydal swoja opini¢
dotyczaca wniosku Rady Miasta Deblin w sprawie zmiany granic Miasta Deblin 1 Gminy
Stezyca, Rada Miasta Deblin wyraza sprzeciw co do tresci zawartych ww. opinii
oraz ustosunkowuje si¢ negatywnie do argumentdéw przytoczonych przez Wojewodg.

§2
Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Deblin stanowi Zalgeznik Nr 1 do niniejszej uchwaly.
§3

Zobowiazuje si¢ Burmistrza Miasta Dg¢blin do zlozenia petycji do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji uwzgledniajacej uwagi ujete w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 4
Niniejsza uchwate nalezy dorgczy¢:
- Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji
- Wojewodzie Lubelskiemu

§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik Nr 1 do uchwaly Nr ...
Rady Miasta Deblin z dnia ..... ;

Uzasadnienie do sprzeciwu radnych Rady Miasta Deblin co do tresci zawartych w opinii
Wojewody Lubelskiego w sprawie zmiany granic miasta Deblin i Gminy Ste¢zyca.

W dniu 8 maja 2020 r. otrzymali$my opini¢ Wojewody Lubelskiego w sprawie zmiany
granic miasta Deblin i gminy Stezyca. Po przeanalizowaniu zawartych w przedmiotowej
opinii, jakze jednostronnych argumentéw, Rada Miasta i Burmistrz Miasta Deblin

postanowili niezwlocznie si¢ do niej ustosunkowac.
1. Stwierdzenie, ze ., na proponowany do wlaczenia obszar do miasta De¢blin, tylko

59207 ha stanowi wlasno$¢ miasta Deblin” jest niefortunne, gdyz jest to 26,95%
calego obszaru proponowanego do wlaczenia w nasze granice. Dotychczas nie znamy
takiego przypadku by jakakolwiek gmina ubiegajgca si¢ 0 poszerzenie swych granic
byla juz wlascicielkg 26,95% wnioskowanych o przylaczenie gruntow .

2. Whnioskowany do przylaczenia teren nie tylko przylega do drogi wojewodzkie]
Nr 801 relacji Warszawa-Pulawy, lecz bezposrednio graniczy z zainwestowanymi
terenami Deblina (zabudowane domami jednorodzinnymi tereny przyleglte do ulicy
Mickiewicza, lezace przeciwlegle do wnioskowanych gruntow), a odleglosc tych
gruntéw do najblizszej zabudowy mieszkaniowej Gminy Stgzyca wynosi 0k.1500m.
Zwracamy uwage, Ze na tym terenie tuz przy obecnej granicy Degblina, budowany jest
jeden, a nie wiele domow jednorodzinnych, bowiem obecnie obowiazujacy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Stezyca, dedykuje w planie
te tereny pod budownictwo mieszkaniowe. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
w przypadku przejecia tych gruntow przez miasto Deblin, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, bedzie obowiazywal jeszcze przez 3 lata, do czasu
uchwalenia nowego przez Rad¢ Miasta Deblin, decydujgcego o tym samym
przeznaczeniu gruntow lub zwiekszeniu ich funkcjonalnosci. Ponadto w opinii
Wojewody czytamy, ze ,, bardzo waznym dla sprawy aspektem jest opinia wlascicieli
nieruchomosci  dzialek o nr  ewidencyjnych: 11 94/3, 249/1, 250/1,251/1,
252/1,253/1,255,260,261,264 polozonych w obszarze planowanym do wlgczenia
w granice administracyjne miasta, kiorzy wyrazajq zdecydowany sprzeciw przeciwko
wigczeniu ich nieruchomosci w granice miasta Deblin.” Nalezy podnies¢, ze opinia
wyrazona byla przez 10 0sob, podczas, gdy z ewidencji gruntow wynika, ze
zainteresowanych wlascicieli 1 wspotwlascicieli dzialek jest ogolem 27 o0s6b.
Podpiséw pod negatywng opinig nie zlozyli whasciciele i wspohwlasciciele dziatek
o nr ew. 257/1, 258, 259, 262, 263, 264 - podpisu nie zlozyla wspotwlascicielka Ewa
Janiszek, 255, 256, 247/1, 248/1, 25 1/1- podpisu nie ztozyl wlasciciel Piotr Kurowski
252/1- podpisu nie ztozyl wspotwiasciciel Radostaw Kurowski , 253/1- podpisu nie
zlozyli wspotwlasciciele Michat Jarosz i Regina Jarosz i wreszcie podpisu nie zlozyli
wlasciciele dziatki nr ew. 254. Wynika z tego, z¢ wyjasnienia Wojta Gminy Stgzyca
zawarte w pismie z dnia 9 kwietnia 2020r. , na ktorych oparl swoja opini¢ Wojewoda
Lubelski byly nierzetelne. Tym samym nie mozna uznaé. ze opinia tych 10 osob jest
dla sprawy bardzo waznym i wigzacym aspektem,



3. Podkreslenie zréznicowania udzialu mieszkancow w konsultacjach spolecznych
réwniez nie oddaje stanu faktycznego, gdyz dla wigkszosci mieszkancow Deblina fakt
polozenia oczyszczalni w Gminie SteZzyca jest abstrakcyjny (sa przekonani, ze
oczyszczalnia jest w Deblinie). Mozna byloby bra¢ pod uwage frekwencje
w konsultacjach spolecznych, gdyby odbyly si¢ one w tych samych ramach
czasowych (Stezyca wyznaczajac konsultacje miata 1 miesige wigcej na wykazanie
wiekszego udziatu w konsultacjach). Rada Miasta majac wiedzg¢ o stanowisku
mieszkancow oraz na jakim poziomie w kraju ksztaltuje si¢ srednia frekwencja
w jakichkolwiek konsultacjach spolecznych, nie mogla nie podja¢ uchwaly o zmianie
granic, gdyz byloby to lekcewazeniem catego dgblinskiego spoleczefistwa. Dlatego tez
nie powinno to w opinii Pana Wojewody mie¢ az tak istotnego znaczenia.

4. Jezeli chodzi o sytuacje ,,wizerunkowa i finansowa” Gminy Stezyca, nie natknglismy
si¢ w opinii Pana Wojewody na jakiekolwiek zwrdcenie uwagi na sytuacj¢ Deblina.
To co Pan Wojewoda pisze , ,ze zmiany granic sq wskazane, jesli dla obszaru
funkcjonalnego potrzebna  jest korekia, kiedy zmiany majq przynies¢ korzysé obu
stronom”, a ,,nowa granica powinna przebiega¢ w taki sposéb, aby gmina w nowych
granicach byla zdolna do wykonywania zadan publicznych” ma sig¢ nijak do
rzeczywistosci. To Deblin ogromnym nakladem dokonczyl budowe oczyszezalni,
to Deblin wykupil od Stezycy za niemale pieniadze tereny pod oczyszczalnia
(w tamtych latach Stezyca nawet nie planowala podlaczenia do oczyszczalni),
to Deblin umozliwil Stezycy podiaczenie si¢ do oczyszczalni wlaczajac ja do swoje]
aglomeracji, to Deblin zaciskajagc pasa i zadluzajagc miasto, modernizowal,
modernizuje (obecna modernizacja to 24.549 880,65zt netto) i utrzymuje
oczyszczalnie, tak by spelniata wszystkie wymogi okreslone w przepisach ochrony
srodowiska. Wszystkie te dzialania odbywaly i odbywajg si¢ kosztem mieszkancow
Deblina, gdyz $rodki przeznaczone na oczyszczalnig jak i placone od niej podatki do
Gminy Stezyca, moglyby byé spozytkowane dla podniesienia standardu ich zycia.
Wiec gdzie ta ,.korzys¢ dla obu stron™? To, ze oczyszczalnia ma obslugiwa¢ zarowno
miasto Deblin jak rowniez gming Stezyca, nie stanowi zadnego problemu, jednakze
niezrozumialym jest fakt, ze .wykonywanie zadan publicznych” dotyczy tylko,
wedhug opinii Wojewody, Gminy Stezyca. Konkludujac ten fragment przedmiotowe]
opinii, Deblin ma inwestowaé¢ i placié, a Stezyca wtedy bedzie spokojnie
.wykonywala zadania publiczne”. Wskazanie, ze . dzialania zwigzane ze zmiang
granic powinny opieraé si¢ na wspolpracy i porozumieniu” powinno dotyczy¢ obu
stron, gdyz jakiekolwiek proby rozmoéw Dgblina ze Stezyca spetzty na niczym i o to
prawdopodobnie chodzito, by wykaza¢ w stanowisku Stezycy, brak tej wspoipracy.

5. Pan Wojewoda, odno$nie proponowanych do przylaczenia terenow, nie zauwazyl
powigzan funkcjonalnych, gospodarczych i kulturowych z miastem Deblin, co we
wniosku Deblina zostalo dokladnie uzasadnione. Dziwi fakt, ze nie dostrzezono, iz
dziatki polozone wzdhiz ulicy Mickiewicza znajdujacej si¢ w Degblinie beda miaty
numery posesji stezyckie, ze zdewastowany cmentarz prawostawny ( jak i samowolnie
rozebrany  przez Gming Stezyca Fort I —teren nie objety wnioskiem) jest
nierozerwalnie zwiazany z Twierdza Deblin, ze cokolwiek powstanie na
wnioskowanym do przejecia terenie bedzie stanowilo jeden organizm z Deblinem.



Dostrzegl to Prawoslawny Arcybiskup Lubelski i Chelmski wyrazajac swoje poparcie
dla inicjatywy przylaczenia do miasta Deblin dzialki nr ew. 246/1 stanowigce]
wlasno$¢ Parafii Prawostawnej P.W. Rownej Apostotom Marii Magdaleny z siedzibg
w Pulawach. Wyrazajgc swoje poparcie dla wniosku Arcybiskup mial wiedzg
historyczng odno$nie cmentarza prawoslawnego stanowigcego integralng czgs¢
dawnej Twierdzy Iwanogorod wchodzacej w sklad Deblina i widzial mozliwos¢
wspolpracy odnosnie przywrocenia nekropolii dawnej $wietnosci we wspolpracy
z miastem Deblin.

Stwierdzenie, ze Miasto Deblin jest gming o duzej powierzchni (38,3km2) i ma
rozproszone obszary funkcjonalne bez podania powoddéw tego rozproszenia (tereny
zalewowe Wisty 1 Wieprza, linia kolejowa E7 biegnaca przez srodek miasta, tereny
lotniska wraz ze strefag nalotow) ma prawdopodobnie zasugerowa¢, ze dodatkowy
teren jest miastu zbedny. Nic bardziej mylnego. Deblin nie ma zapedow
ekspansjonistycznych lecz kierujac si¢ zdrowym rozsadkiem 1 logikg pragnie by
funkcjonujacy uktad gospodarczy, funkcjonalny , kulturowy i urbanistyczny byt jak
najbardziej spdjny.

Podsumowujac, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stanowisko Wojewody Lubelskiego
zawarte w negatywnej opinii wniosku Deblina o zmiang¢ granic opiera sig¢ wylgcznie
na wyjasnieniach zlozonych przez Gming Stgzyca, niekoniecznie rzetelnych jak
wykazano w pkt 2 uzasadnienia. Skutki takiej opinii, w przypadku przychylenia sig
do jej sugestii bedg takie, Ze kolejne pokolenia dgblinian beda ponosi¢ koszty
utrzymania infrastruktury z ktorej korzysta tez Stgzyca realizujagc jednoczesnie
w ramach ,sprezentowanych” jej przez Deblin srodkéw finansowych zadania
publiczne, inne niz zwigzane z gospodarka wodno-kanalizacyjng. Miasto Degblin, jest
duzo wieksze i bardziej rozlegle niz Stezyca. Zaspokojenie potrzeb mieszkancow
w zakresie gospodarki komunalnej zwiazanej z kanalizacja to nie tylko jeden kolektor
sanitarny ale cala ich sie¢ na rozleglym obszarze. Srodki finansowe, ktdre sptynelyby
z podatkow od nieruchomoscei z obiektow zmodernizowanej oczyszczalni do budzetu
miasta Deblin pozwolityby miastu na prawidlowa gospodarke w zakresie budowy
sieci kanalizacyjnych i wodociggowych ale tez przede wszystkim na utrzymanie
w nalezytym stanie obiektu oczyszczalni obstugujacej obydwie gminy. Gmina Stezyca
wskutek zmiany granic nie stracitaby mozliwosci korzystania z obiektu oczyszczalni
do ktorej jest obecnie podlaczona, chociaz nie budowala oczyszczalni, nigdy nie
ponosita kosztéw jej utrzymania i modernizacji. Jest to nienaturalny i niesprawiedliwy
uklad w relacji miedzy gminami a jego naprawa moze polega¢ wylacznie poprzez
proponowana zmiang¢ granic. Prywatne dziatki biegnace wzdluz drogi 801 sa
w wiekszosci dzialkami rolnymi i stanowia wlasnos¢ mieszkancow Deblina, Stezycy
i innych miejscowosci. Podatek od nieruchomosci jaki placg obecnie ich wlasciciele
do budzetu Gminy Stezyca jest niewielki a jego brak nie poczyni szkod w budzecie
Stezycy ani tez nie bedzie stanowil znacznego ..zastrzyku™ finansowego dla budzetu
miasta Deblin. Jednak ich przylgczenie do granic miasta spowoduje, ze uklad
urbanistyczny wzdtuz drogi 801 (obecnie ulicy Mickiewicza) stanie si¢ jednorodny
a dzialki uzyskaja ten sam adres - Deblin, ul. Mickiewicza. Wobec powyzszego ocena
zawarta w opinii Wojewody zawierajaca si¢ w stowach :, Gldwnym celem zmiany



granicy jest prawdopodobnie cheé przejecia podatkéw placonych przez Spolke z o.o.
Miejski Zaklad Gospodarki Komunalnej. Z wniosku Rady Miasta Dgblin, poza celem
przejecia podatkéw placonych przez Spolke z o.0. Miejski Zaklad Gospodarki
Komunalnej nie wynikajgq jednoznacznie inne, mocne argumenty za przylgczeniem
proponowanych czesci solectw Stezyca i Nadwislanka z gminy Stgzyca.”, jest dla
miasta Deblin niesprawiedliwa i krzywdzaca. W tresci wniosku w pelni wykazalismy,
ze tereny, o ktorych przylaczenie wystepujemy, maja powigzania funkcjonalne,
gospodarcze i kulturowe z miastem Dgblin, tylko te aspekty nie zostaly przez
Wojewode dostrzezone, co skutkowato wydaniem opinii o kwestionowanej przez nas

tresci.



