PROTOKOL Nr 9/2020
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 23 czerwca 2020 r.

Posiedzenie prowadzil Przewodniczacy KR — Robert Pasek w godz. 15.03 — 15.30
Obecni na posiedzeniu wedtug zalaczonej listy obecnosci.
Porzadek posiedzenia:

Przeprowadzenie kontroli w zakresie celowosci 1 gospodarnosci wydatkowania srodkow z
budzetu Miasta na termomodernizacje czesci A budynku Urzedu Miasta

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — czy pan Radny Waldemar Chochowski wyraza zgode,
aby bra¢ udzial w pracach zespotu kontrolujacego.

Radny Waldemar Chochowski — jezeli moge to w 2014 roku bytem Przewodniczacym Rady
Miasta, a projekt byl ukonczony z tego co pamigtam jeszcze w poprzedniej kadencji kiedy
bylem jeszcze wiceprzewodniczacym. Temat znam na tyle na ile panstwo tez znajg. Uwazam,
ze nie moge by¢ czlonkiem zespolu kontrolujacego z uwagi na to, ze i tak zostang
przeglosowany takze uwazam, ze zespol kontrolny moze sam skontrolowaé, stwierdzi¢ 1 sam
przegltosowac.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — dla mnie jest to niezrozumiale.

Radny Waldemar Chochowski — chcialem by¢ czlonkiem Komisji Rewizyjnej, a panstwo
zdecydowali inaczej w zwigzku z tym, Ze skoro si¢ nie nadaje do tej komisji to do zespotu
kontrolnego rowniez si¢ nie nadaje.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — dobrze, taka jest pana decyzja i trzeba ja uszanowac.
Proponujg, aby wszyscy czlonkowie Komisji Rewizyjnej zostali czlonkami zespotu
kontrolujacego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Stwierdzam, ze zespot kontrolny sklada sie ze wszystkich czlonkéw Komisji Rewizyjnej (5 za,
jednoglosnie).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — w zwigzku z tym przystepujemy do czynnosci
zwigzanych z wyjasnieniem zarzutéw dotyczacych celowosci i gospodarnosci wydatkowania
srodkow z budzetu miasta na termomodernizacj¢ cz¢sci A budynku miasta. Czy Radny
Waldemar Chochowski chee zabra¢ glos w tej sprawie?

Radny Waldemar Chochowski — to, ze panstwo powotali dzisiaj zespot kontrolujacy to zeby
zespol dzialal musi mie¢ pisemne upowaznienie Przewodniczacego Rady Miasta na podstawie
paragrafu 11 wust. 4 naszego regulaminu Komisji Rewizyjnej ,.Cztonkowie zespotu
kontrolujagcego dzialaja na podstawie imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
wystawionego przez Przewodniczacego Rady na wniosek Przewodniczacego Komisji.
Upowaznienie powinno zawiera¢ termin, przedmiot i zakres kontroli.” Czy panstwo maja co$
takiego? Z tego, co wiem to nie, bo dopiero panstwo powotali zespdt kontrolny w zwiazku,
z czym powinni panstwo odby¢ nastepne posiedzenie z tym upowaznieniem.



Burmistrz Miasta — zespol kontrolny podejmuje jakies czynnoéci? Chyba nie. No to
kontynuujmy.

Radny Waldemar Chochowski — ale pana zespd! nie ma upowaznienia od Przewodniczacego
Rady Miasta do przeprowadzenia kontroli.

Przewodniczacy Komisji — my na razie nic nie kontrolujemy.

Radny Waldemar Chochowski — powiedzial pan, ze chce przystgpi¢ do kontroli. Pan sobie
sam zaprzecza, a to jest nagrane. Nie majac upowaznienia zespol nie moze odby¢ kontroli
w zwigzku, z czym powinni panstwo na dzisiaj zakonczy¢ posiedzenie i przyj$¢ nastgpnym
razem, kiedy upowaznienie b¢dzie podpisane przed przewodniczacego.

Burmistrz Miasta — dobrze Panie Przewodniczacy kontynuujmy, poniewaz naprawde¢ szkoda

naszego czasu.

Radny Waldemar Chochowski — czy potrzeba co$ jeszcze od mojej osoby Panie
Przewodniczacy? Nie? Dzigkuje, do widzenia.

Przewodniczacy Komisji — pragne poinformowaé, ze w celu zajgcia si¢ tematem dotyczacym
wniosku wystapilem do Pani Burmistrz Beaty Siedleckiej o zajgcie stanowiska
w przedmiotowe] sprawie. Przygotowany dokument wykorzystany zostanie, jako material do
pracy zespotu zajmujgcego si¢ tym zagadnieniem. W dniu 5 czerwca wplyneta odpowiedz
Burmistrza pismo o numerze RMI.0003.2.2020, ktére zostalo odczytane (stanowi zalacznik do

protokotu).

Przewodniczacy Komisji — czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym etapie
postepowania wyjasniajacego kwestie dotyczaca zarzutow Waldemara Chochowskiego.

Radny Artur Marzysz — porownujagc wniosek Radnego Waldemara Chochowskiego, ktory
zarzuca nam niegospodarnos¢ to gdyby wnikna¢ troche w to, co bylo robione wtedy i to, co jest
robione teraz to nie musialby pisaé teraz tego wniosku. Jesli znalby si¢ troch¢ na tym jak sa
wykonywane takie prace i wiedzial, ze na raty mozna kupi¢ telewizor w sklepie, a nie
ocieplenie to wiedzialby, Ze nie ma sensu pisanie takich wnioskéw i nie ma tutaj zadnej
niegospodarnosci. To jest tylko jedna Sciana, ktéra nie byla modernizowana termicznie. Byla
jedynie malowana i tutaj zadnej niegospodarnosci ja osobiscie nie widzg.

Naczelnik Wydzialu RMI - bytem przy jednej jak i przy drugiej pracy. Calkowicie inny cel
tej pracy byt wykonywany w 2014 roku, dlatego ze w tym czasie byly prowadzone remonty
przy rewitalizacji centrum Miasta Deblin i budynek urzedu nie byl objety projektem unijnym.
Po wykonaniu tych prac ze wzgledu na bardzo zla jakos¢ elewacji celem remontu bylo jedynie
poprawienie estetyki. Zeby estetycznie nie odznaczal si¢ od reszty. Wchodzito si¢ na teren
tadnie wykonanego placu i Urzad Miasta straszyl. Dlatego zdecydowano si¢ wtedy na remont
tylko tej czescei A bez docieplenia.

Radny Artur Marzysz — czyli tylko tak jakby malowanie?

Naczelnik Wydzialu RMI — moze nie tylko malowanie, ale takze wymiana okien 1 likwidacja
krat z resztg tak jak panstwo widza likwidujemy kraty na pozostalej czesci poniewaz na
dzisiejsze czasy taki budynek okratowany wyglada jak wigzienie 1 wtedy tez to straszylo
dlatego okna zostalty wymienione na takie o parametrach spehiajacych wymagania budowlane.



Mam ze soba dokumentacj¢ techniczng remontu jak i termomodernizacji gdzie zgodnie
z dokumentacjg jest charakterystyka planowanej inwestycji. W opisie technicznym na samym
poczatku jest ,,Remont elewacji budynku obejmuje: remont i naprawe istniejgcej elewacji
czesci budynku A Urzedu Miasta” natomiast w czesci B docieplenie 1 naprawa elewacji czgéci
B Urzedu Miasta. Projekt byl zrobiony kompleksowo dla calego obiektu natomiast ze wzgledu
na koszty oraz ze koszt wykonania elewacji na czesci A jest duzo wyzszy niz na pozostatych,
poniewaz odtwarzane sg ozdoby. Projekt obejmowal calo$¢ urzedu natomiast ze wzgledow
finansowych zostala zlecona tylko czesé A ze wzgledow glownie estetycznych. To bylo skucie
tego, co jest, usunigcie warstw, ktore odpadaly, wyczyszczenie wszystkiego, wzmocnienie
podloza srodkami, wypelnienie ubytkow, wykonanie zaprawy tynkarskiej, wykonanie cokotow
i gzymsu. Dokladnie w opisie jest, co, dlaczego i jaki dokladnie zakres. To dotyczylo czgsci
A. Pozniej mamy czgs¢ B gdzie jest napisane ,,docieplenie” i to nie zostalo zrobione to jest
pierwszy dokument, ktory potwierdza to, co bylo robione, a nastgpnym dokumentem jest
kosztorys inwestorski gdzie dokladnie wykonane sa te prace. Nie wiem, czym si¢ Pan
Chochowski kierowal, moze nie do konca doczytat, poniewaz powoluje si¢ na wielowarstwowy
system docieplen z tym, ze w ramach tego bylo wykonanie wiokna szklanego dla wzmocnienie
podloza. Tak samo w kosztorysie ,,przygotowanie podtoza pod ocieplenie metodg lekko-mokrg,
ale byla zrobiona tylko impregnacja grzybobojcza. Pozycje kosztorysowe sa wzigte z robot,
ktére robi sie przy elewacji. Nie ma gléwnego punktu ocieplenia. Poprzez analize elewacji
zostaly wykonane praktycznie wszystkie prace poza samym dociepleniem i to wynika
z dokumentacji. To teraz jest robione to moze specjalnie nie bedziemy analizowaé, bo to
wiadomo, ze panstwo juz w tym uczestniczycie. Mam rowniez wyciag z przetargu, ktéry byl
wtedy robiony w 2014 roku gdzie jest opis przedmiotu zamoOwienia i jest napisane, Ze
zamdwienie obejmuje remont elewacji cze$ci A budynku w ramach rewitalizacji no 1 sg
wymienione juz wymiany okien i tak dalej. To sa dokumenty takie historyczne, ktore
potwierdzajg, ze nie bylo robione ocieplenie. Panowie juz w tej chwili ocieplili cala $ciang, to
bardzo tatwo mozna bytoby przeprowadzi¢ test.

Radny Artur Marzysz — to wszystko jest zwigzane jedno z drugim, bo nie da si¢ tego robié po
kawaleczku.

Naczelnik RMI — wtedy jak byt robiony remont elewacji zrobiony byl solidnie, te elementy jak
panstwu przeczytalem natomiast nie byto zrobione ocieplenie W tym momencie ze wzgledu na
to, ze projekt obejmuje termomodernizacje, wigc jest wymagane osiagniecie pewnego efektu,
czyli zmniejszenie zapotrzebowania energii, ktore bedzie pdzniej sprawdzane poprzez odczyty
licznikow. My bedziemy musieli to monitorowac. Jest wymagane osiggnigcie izolacyjnosci,
wiec zleca si¢ audyt i z audytu wykonuje si¢ wszystkie czynnosci wynikajace. Natomiast to, ze
elewacja jest robiona jeszcze raz to musi by¢ zrobiona, bo jak polozymy styropian to musimy
zrobi¢ elewacje. Wniosek jest niezasadny, bo cos tutaj wnioskodawca wiedzial, ale nie do
konca.

Przewodniczacy Komisji ~ prosze, aby na kolejnym posiedzeniu zespolu zostaly
przedstawione radnym nastepujgce dokumenty, z ktérymi wiasnie teraz si¢ zapoznali$my.

Whioskuje¢ za zwolaniem nast¢pnego spotkania w dniu 20.06.2020 r. godz 14.00. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? (5 ,,za”, jednoglo$nie)



Radni ustalili termin 29 czerwca 2020 roku o godzinie 14.00.
Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zamknal posiedzenie
komisji.

Na tym zakonczono protokot.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

------------------------------

Robert Pasek

Protokolowal
M. Swiderski



