Deblin, dnia 2016.08.25

RMI.6733.3.2016

Obwieszczenie Burmistrza Miasta Deblin

Na podstawie art. 49 i art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6in. zm.) oraz art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
z dnia 27marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz.
778, z pézn. zm.) Burmistrz Miasta Deblin zawiadamia, ze:

dnia 25 sierpnia 2016 r. zostata wydana decyzja RMI.6733.3.2016, w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na:

polegajgcq na budowie magistrali wodociggowej o srednicy DN 250, fqczqcej miejskie ujecia wody
pitnej przy ul. Jagielloriskiej oraz na osiedlu Wislana, przewidzianej do realizacji na dziatkach nr
3272, 3273, 3267/1, 3267/2, 3857 (obreb Deblin), zgodnie z trasq okreslong na zatgczniku
graficznym nr 1 do decyzji, linig koloru niebieskiego i literami ABCDEFGHI oraz JK.

Z ustaleniami decyzji mozna zapoznac sie w Urzedzie Miasta Deblin, pok. 12 w godzinach pracy
Urzedu. W terminie 14 dni od daty publikacji/otrzymania niniejszego zawiadomienia strony moga
sktadac¢ wnioski i zastrzezenia.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego ul. T. Zana 38, 20-601 Lublin, za posrednictwem Burmistrza Miasta Deblin,

w terminie 14 dni od daty jej publikacji. Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
powinno zawierac zarzuty odnoszgce sie do decyzji, okresla¢ istote i zakres zgdania bedgcego
przedmiotem odwotania oraz wskazywac dowody uzasadniajace to zadanie.
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Sporzqdzit: Krzysztof Kuropatwa (081) 88-01-816, kkuropatwa@um.deblin.pl




Deblin, dnia 2016.08.25

RMI.6733.3.2016

DECYZIA

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
Na podstawie:

art. 104, i art. 107 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23),

art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1 i 4, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 53 ust. 4, art. 54, art. 55 art. 56, i art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.

778),
art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774)

po rozpatrzeniu wniosku:

Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. w Deblinie z siedzibg przy ul. Towarowej 2d,
08-530 Deblin, reprezentowanego przez Pana Janusza Rudko na podstawie petnomocnictwa z dnia 05.02.2016 .
Prezesa MZGK Sp. z 0. 0., z dnia 15 lipca 2016 r.

ustalam
lokalizacje inwestycji celu publicznego

polegajaca na budowie magistrali wodociggowe]j o srednicy DN 250, taczacej miejskie ujecia wody pitnej przy ul.
Jagiellonskiej oraz na osiedlu Wislana, przewidzianej do realizacji na dziatkach nr 3272, 3273, 3267/1, 3267/2, 3857
(obreb Deblin), zgodnie z trasa okreslona na zatgczniku graficznym nr 1 do decyzji, linig koloru niebieskiego i literami
ABCDEFGHI oraz JK.

1. Rodzajinwestycji: budowa magistrali wodociggowej srednicy DN 250, faczacej dwa miejskie ujecia wody pitnej.

2. Przeznaczenie terenu: infrastruktura techniczna.

3. Wymagania dotyczgce inwestycji:

1)

2)

6)
7)

8)

9)

lokalizacja inwestycji zgodnie z trasg okreslong na zataczniku graficznym nr 1 do decyzji (kopia mapy do
celow projektowych w skali 1: 1000);

planowang inwestycje nalezy projektowaé zgodnie z warunkami technicznymi okreslonymi przez
dysponentdw sieci przy zachowaniu przepisow odrebnych;

lokalizacja elementéw ww. infrastruktury w liniach rozgraniczajgcych drogi po uzgodnieniu warunkdw z
zarzadca drogi, z zachowaniem przepisow odrebnych;

nakazuje sie doprowadzenie terenu po wykonaniu planowanej inwestycji do stanu pierwotnego;

zabrania sie niwelacji terenu, ktéra moze spowodowac sptyw wdd opadowych i roztopowych na dziatki
sgsiednie;

realizacja inwestycji w sposdb nie kolidujacy z zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu;

ewentualne kolizje z istniejgcg infrastrukturg nalezy rozwigzywac w uzgodnieniu z dysponentami
poszczegdlnych sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej;

na przekroczeniu z przeszkodami terenowymi nalezy zastosowad zabezpieczenia zgodne z obowigzujgcymi
przepisami i warunkami podanymi przez wtasciciela uzbrojenia lub terenu;

dokumentacje projektowa nalezy uzgodnié branzowo.

4, Warunki w zakresie wymagan ochrony érodowiska, przyrody i krajobrazu:

1)

2)

projekt budowlany powinien spetnia¢ wymagania i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu wynikajgce z
potrzeb ochrony srodowiska zgodnie z art. 73 i 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672);

obszar inwestycji znajduje sie poza terenami objetymi formami ochrony przyrody, o ktdrych mowa w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z pdzn. zm.);

zgodnie z §3 ust. 1 pkt 68 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
moggcych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (t.]. Dz. U. z 2016 r. poz. 71), planowana inwestycja zaliczona
jest do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.



5)

Postanowieniem WQ0S$.4210.8.2016.SM z dnia 21 czerwca 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
$rodowiska w Lublinie, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla budowy magistrali wodociggowej, po uzyskania opinii Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rykach wyrazone] pismem z dnia 01.06.2016 r., znak: ONS.NZ - 700/23/16.

Stosownie do wymogdw art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o ¢rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353) dokonano analizy przedsiewziecia w
zakresie potencjalnego oddziatywania na obszar Natura 2000. W granicach administracyjnych miasta
znajduje sie obszar sieci europejskiej Natura 2000. Przedsigwzigcie nie jest bezposrednio zwigzane z
ochrong tego obszaru, w zwigzku z tym nie bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar natura
2000.

Wszelkie prace budowlane nalezy wykonywac zgodnie z ustawq z dnia 18 lipca 2001 r., Prawo wodne
(Dz. U. 2015, poz.469 ze zm.).

W przypadku odkrycia w trakcie prac ziemnych przedmiotéw zabytkowych, nalezy dokona¢ ich
zabezpieczenia, miejsca ich odkrycia oraz powiadomi¢ o tym fakcie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Lublinie lub Burmistrza Miasta Deblina (art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami — Dz. U. z 2015 r. 1466 z péin. zm).

5. Wymagania techniczne wynikajace z przepiséw szczegdinych okreslone w:

1)

2)

3)

rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 ze zm.).
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
124),

zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,w zwigzku z art. 10a
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z poin. zm.)
tereny inwestycyjne nie wymagajg zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

6. Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich:

1)

2)

3)

nalezy zachowa¢ warunki zgodne z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 290) oraz jej przepiséw wykonawczych w sposob zapewniajacy ochrone interesow
0s6b trzecich;

skutki, o ktérych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wywotane
niniejsza decyzja, obciazajg inwestora, na warunkach okreélonych w art. 36 i 37 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym;

obowigzuje zawiadomienie wiascicieli, wspotwiascicieli i uzytkownikdéw wieczystych o przebiegu
inwestycji przez ich teren.

7. Informacje dodatkowe:

1)
2)
3)

4)

decyzja o ustanowieniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajacy decyzje

o pozwoleniu na budowe;

decyzja niniejsza nie upowaznia do rozpoczgcia robot budowlanych; roboty te moga by¢ prowadzone
po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budoweg;

integralng cze$é niniejszej decyzji stanowia zataczniki nr 1 - kopia mapy zasadniczej w skali 1: 1000
(zatacznik graficzny), oraz zatacznik nr 2 (analiza urbanistyczna);

zatgczniki do niniejszej decyzji do wgladu w aktach sprawy, w Urzedzie Miasta Deblin pok. 12,

w godzinach pracy Urzedu.

Niniejsza decyzja traci waznosc, jezeli:

inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowg,

dla tego terenu uchwalono plan miejscowy (lub zmiang planu), ktérego ustalenia sg sprzeczne z
warunkami ustalonymi w niniejszej decyzji, z wyjatkiem przypadku, gdy zostanie na podstawie
niniejszej decyzji wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

UZASADNIENIE
W dniu 15 lipca 2016 r. Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej SP. z 0. 0. w Deblinie reprezentowany

przez Pana Janusz Rudko, na podstawie dotaczonego do wniosku petnomocnictwa z dnia 05.02.2016 r.,
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wystapit do Burmistrza Miasta Deblin z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji polegajacej na budowie magistrali wodociggowej taczacej dwa gtdwne miejskie ujecia wody pitnej, tj.
ujecie przy ul. Jagiellonskiej i ujecie na terenie osiedla Wislana. Obwieszczeniem z dnia 19 lipca 2016 r.
(RMI.6733.3.2016) Burmistrz Miasta wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie. Na etapie wszczecia
postepowania, poprzedzajagcego przygotowanie projektu niniejszego rozstrzygniecia w okreslonym w
obwieszczeniu terminie, w stosunku do okreslonej we wniosku inwestycji nie wptynety zadne wnioski ani
zastrzezenia. O wszczeciu postepowania wiasciciele nieruchomosci zostali zawiadomieni pisemnie. Obszar
przewidziany do realizacji inwestycji, na dzieri ztozenia wniosku znajduje sie na terenach, dla ktérych z dniem
31.12.2003 r. plan miejscowy stracit wainosé. Zgodnie z definicjg art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774), planowana inwestycja ma stuzy¢ realizacji celu publicznego.
Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego wytycza ogélne, podstawowe kierunki dla planowanej inwestycj,
podlegajacej dalszym szczegdfowym ustaleniom przewidzianym w prawie budowlanym i przepisach o warunkach
technicznych.

Planowana inwestycja zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, jest zakwalifikowana do przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Wnioskodawca do wniosku dotaczyt prawomocne
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie (W00$.4210.8.2016.SM) z dnia 21
czerwca 2016 r., stwierdzajagce brak potrzeby przeprowadzenie dla planowanego przedsiewzigcia oceny
oddzialywania na srodowisko. Postanowienie zostato wydane po uzyskania opinii Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rykach wyrazonej pismem z dnia 01.06.2016 r., znak: ONS.NZ - 700/23/16.

Obszar realizacji inwestycji znajduje sie w linii prostej, w odlegfosci ponad ok. 1,5 km od obszarow sieci
Natura 2000, na terenie miasta. W zwigzku z tym wyklucza sie jakiekolwiek negatywne oddziatywanie
planowanej okreslonej w decyzji inwestycji na te obszary.

Czeéé obszaru przewidzianego do realizacji inwestycji figuruje w ewidencji gruntéw i budynkdw jako
uzytki rolne. Zgodnie z art. 10a ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, teren wskazany
do realizacji inwestycji w zakresie obejmujgcym uzytki rolne, nie wymaga pozyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Wnioskowana inwestycja dotyczy wytgcznie budowy
infrastruktury technicznej, nie zachodzi zatem koniecznos¢ okreslania parametréw charakterystycznych dla
inwestycji kubaturowych, tj.: powierzchni zabudowy, nieprzekraczalnych linii zabudowy, $redniego wskaznika
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki, szerokosci elewacji frontowej, wysokosci gornej
krawedzi elewacji frontowej oraz geometrii dachu. Wnioskowana inwestycja nie jest potozona na obszarze
uzdrowiska, gminy uzdrowiskowej lub ochrony uzdrowiskowej w rozumieniu stosownych przepisdéw nie jest
potozona na obszarze ograniczonego uzytkowania lub stref przemystowych lub na obszarze cichym w
rozumieniu przepiséw ustawy Prawo ochrony Srodowiska.  Inwestycja bedzie zlokalizowana w obszarze nie
podlegajgcym przepisom ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Teren objety
zamiarem inwestycyjnym nie jest potozony na terenach gorniczych.

Jezeli niniejsza decyzja wywotuje skutki, o ktérych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, przepisy art. 36 i 37 stosuje sie odpowiednio. Rozstrzygniecie niniejsza
decyzjg jest zgodne z przepisami szczegdlnymi oraz zapisami powotanej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo-wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego ul. T. Zana 38, 20-601 Lublin, zg,-p\fg)’éne@n@twgfmgurmistrza Miasta Deblin, w terminie 14 dni od
daty jej publikacji. Zgodnie z art. 53 ust. 6 ugtéwyf%’planpﬁ‘ad]uﬂijz\agospodarowaniu przestrzennym odwotanie
od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji pd@ﬁnnqzavﬁefas i‘:i:riqty odnoszace sie do decyzji, okreslac istote i
zakres zadania bedacego przedmiotem odw()tié\“r?ia_‘bfa; Sha?!.‘_sfwé\g—ﬁpwody uzasadniajace to zadanie.
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1)

8)
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11)

12

—

13)

14

Zatgcznik nr 2 do decyzji RMI.6733.3.2016, z dnia 2016.08.25

Wyniki analizy o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778)

Stosownie do w/w przepiséw dokonano oceny stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym
przewiduje sie realizacje inwestycji celu publicznego oraz analizy warunkéw zagospodarowania
wynikajgcych z przepiséw odrebnych.

Teren planowanej inwestycji obejmuje czesciowo pas drogi powiatowej w ciggu ulicy Tysigclecia,

w obszarze dla ktérego z dniem 31 grudnia 2003 r. stracity waznos¢ ustalenia planu miejscowego,
zgodnie z zatgcznikiem graficznym nr 1 do decyzji (kopia mapy do celdéw projektowych w skali 1: 1000).
Pozostata czes¢ okreslonej we wniosku inwestycji planowana jest do lokalizacji na gruntach
niezabudowanych nalezacych do Wspdlnoty gruntowej osiedla Rycice oraz dziatki zabudowanej
budynkiem stacji TRAFO, nalezgcej do PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie.

W decyzji okreslono wymagania dla inwestycji, ustalone w oparciu o przepisy odrebne.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego moze wywotywaé skutki, o ktérych mowa

w art. 36, dlatego mogg miec zastosowanie przepiséw art. 36 i 37 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Obowigzuje pisemne zawiadomienie wtascicieli, wspétwtascicieli

i uzytkownikéw wieczystych o przebiegu inwestycji przez ich teren.

Zgodnie z zapisami art 10a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.
22015r. poz. 909, z péin. zm.}, wnioskowany do zamierzenia inwestycyjnego teren nie wymaga zgody na
zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Dla planowanej inwestycji nie wystepuje réwniez obowiazek sporzadzenia planu miejscowego.
Whnioskowana inwestycja nie jest potozona na obszarze uzdrowiska, gminy uzdrowiskowej lub ochrony
uzdrowiskowej w rozumieniu stosownych przepisdw nie jest potozona na obszarze ograniczonego
uzytkowania lub stref przemystowych lub na obszarze cichym w rozumieniu przepiséw Prawa ochrony
Srodowiska.

Na terenie wnioskowanych inwestycji stwierdzono brak zabytkdw nieruchomych lub débr kultury
wspotczesnej. Wnioskowana inwestycja nie jest réwniez potozona w otoczeniu zabytkdw.

Dziatki przewidziane do realizacji inwestycji nie s3 potoione w terenach zagrozonych osuwaniem sie mas
ziemnych, jak i rdwniez na terenach gérniczych.

Stwierdzono, ze planowana inwestycja nie ograniczy dostepu do dziatek gruntowych i rozbudowy
uzbrojenia terenu.

Whnioskowana inwestycja nie jest pofozona na obszarze objetym ochrong przyrody na podstawie
przepiséw o ochronie przyrody.

Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 68 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71),
planowana inwestycja zostata zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Wnioskodawca dotaczyt do wniosku prawomocne postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie WO0$4210.8.2016.5M z dnia 21 czerwca 2016 r. stwierdzajace brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowane; inwestycji.
Postanowienie zostato wydane po uzyskania opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rykach wyrazonej pismem z dnia 01.06.2016 r., znak: ONS.NZ - 700/23/16.

Dokonano réwniez analizy obszaru wnioskowanej inwestycji w kontekscie obszaréw, o ktorych mowa
w art. 88d ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2015, poz. 469, z poén. zm.). Na
zatgczniku graficznym nr 1 do decyzji, przedstawiono scalony obszar zagrozenia powodzig. Z dziatek
wyszczegdlnionych we wniosku tylko dziatka nr 3857 znajduje sie czeéciowo w obszarze dla ktérego
prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q 0,2%). Nalezy jednak
podkreslic, ze trasa magistrali na dziatce nr 3857 znajduje sie poza zasiegiem wody pieciusetletniej.

W zwigzku z tym, Ze przedmiotem rozstrzygniecia jest realizacja infrastruktury technicznej, zaliczonej
zgodnie z powotanymi przepisami do inwestycji stuzacych realizacji celow publicznych, pominieto
analize¢  ksztattowania przestrzennego, w zakresie dotyczacym powierzchni zabudowy,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, $redniego wskaznika powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki, szerokosci elewacji frontowej, wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej oraz

geometrii dachu, jako nie majgca wptywu na realizacje przedsiewziecia. :
Z up. Burmistrza Miasta

A rd
inz. Bealtt Amarowicz
Z-ca Burfnistrza Miasta



